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A ORIGEM E O DESTINO
DA CARGA TRIBUTARIA
BRASILEIRA

por Gustavo Machado

O Brasil passa atualmente por enormes turbuléncias politicas e
economicas. ApoOs trés anos de notdria recessdo, os numeros de 2018 estdo longe
de anunciar uma efetiva recuperacdo, conforme divulgado pela midia. O cresci-
mento econdmico de apenas 1% no Ultimo ano significa pouco diante do colap-
so dos anos anteriores, cuja queda acumulada no PIB se aproximou dos 10%.

Politicamente, o cenario ¢ ainda mais instavel. Praticamente nao existem al-
ternativas politicas que gozem de apoio majoritario tanto entre o capital como en-
tre os trabalhadores. Ndo sem razdo, as alternativas para o processo eleitoral desse
ano multiplicam-se na mesma velocidade da auséncia de clareza e de projeto politi-
co ¢ econdmico para o Brasil. Com todos os grandes partidos atolados nos es-
candalos de corrupcao a insatisfacdo e indignagcdo tomou conta de toda sociedade.

Nesse cendrio, muitos culpam a elevada carga tributaria brasileira. O principal vilao
seria 0 Estado inchado, interventor de modo pouco eficiente na economia do pais.
Sera verdade?

Nesse boletim, procuramos materializar de forma mais nitida a questdo da carga
tributaria brasileira, sua origem e destino, bem como o vinculo de toda essa ciranda com o
destino dos trabalhadores brasileiros.
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A carga tributaria brasileira:

quem pagal

A grande magnitude da intervengdo do Es-
tado brasileiro na economia ¢ um fato inquestio-
navel. Em 2017 a carga tributaria representou 32,7%
do PIB Nacional. Ou seja, um ter¢o dos recursos do
pais migram para o Estado por meio de intimeros
impostos e taxacdes. Trata-se, de fato, de uma e-
levada carga tributaria. No entanto, os motivos
raras vezes sdo explicitados e envolve varios mitos.

E importante esclarecer esse aspecto, porque a
elevada carga tributiria ¢ um dos discursos mais co-
mumente utilizados para jogar o conjunto dos trabal-
hadores brasileiros contra os servidores publicos. O
primeiro aspecto a se notar € que, embora elevada, a
carga tributdria brasileira ndo é uma excec¢do, mas a
regra na maior parte dos paises em nossos dias. In-
dicamos no grafico ao lado o percentual da carga
tributaria em alguns dos principais paises do mundo.

Podemos perceber que a maior parte dos paises da Eu-
ropa possuem uma carga tributéria superior a brasileira.
Na verdade, o Brasil possui uma carga tributaria pou-
co menor que a média dos paises da OCDE em 2014,

Carga Trtibutdria no Brasil e em Paises do
OCDE (2014)

Chile
edia da América Latina e Caribe
Coreia do Sul
Estados Unidos
Suica

Turquia

Canada

Média dos paises da OCDE
Brasil

Reino Unido

Portugal
Grécia
Alemanha
Noruega
Italia
Bélgica
Franca
Dinamarca

Fonte: OCDE Revenue
Statistic 2016
Elaboragao: ILAESE

31,9% contra 30,9%. Apesar disso, esse indice brasileiro ¢ o mais elevado da América Latina, cuja média ¢ de
21,7%. Ocorre que, diferente da Europa e, sobretudo, nos paises nordicos, no Brasil essa carga tributaria nao
financia um estado de bem estar social. Alids, “bem estar social” esse em aberta deterioragdao na propria Europa.
Mesmo paises da zona do Euro, como Portugal e Grécia, estdo cada vez mais em uma situacdo analoga a
brasileira. Esta ¢, em realidade, a situa¢ao na maior parte dos paises subalternos na atual divisdo internacional do
trabalho. A carga tributéria elevada financia o capital especulativo nacional e, principalmente, estrangeiro.

Carga Tributdria (% PIB)

Mas no
Brasil, o de- B Primeira Republica
senvolvimento |40 :j:::':::n:"mm
historico dessa 5 (%% Fernando Collor
carga tributaria — :'F*:'ZW Franco
tem certas espe- e i
cificidades. Ve- |25 - g Dilma Py
jamos a distri- S B Michel Temer ) 20,54
buicdo historica VY (L
da carga tribu- |73
taria brasileira, |10.0% | ‘
para que pos- | ..
samos entender
a situagdo mais | 9%
claramente: FEFFFF FFFLEFEE

Fonte: séries histdéricas do IPEA
Elaboracéo: ILAESE

3308 I 33 e

32,1%

9,79
Frf

310w LR

27,
e
PATE

BRI I I DA D L - D O R I T D
AN O e S ol e T P




Ano 08, N° 74 - Julho de 2018

No gréfico, indicamos a evolucao da carga tribu-
taria no Brasil no curso dos ultimos 70 anos. Como se vé,
existe uma tendéncia clara de crescimento. No entanto,
o que chama a ateng¢do ¢ que foi justamente no periodo
militar e durante o governo de Fernando Henrique Car-
doso que a carga tributaria mais se elevou. No periodo
militar ela saltou de cerca 15% do PIB para uma média
de 25% do PIB. J& durante os dois governos de FHC
ela passou para 32% do PIB ao final do mandato, per-
centual mantido e elevado nas administragdes petistas.

Esses numeros nao sao coincidéncia, o periodo

SALTOS NA CARGA TRIBUTARIA

Ditadura Militar: O Estado financiou a infraestruturae
uma industria de base para viabilizar as multinacionais.

FHC: Estabilidade garantida com pagamento de taxa de juros
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militar e os governos do PSDB coincidem com o avango
dafinanceirizacao da economia Brasileira. Nos governos
militares, o capital internacional financiou infraestrutu-
ra e uma industria de base estatal de modo a viabilizar
o ingresso das multinacionais no pais. Ja o governo de
FHC foi quando se aprofundou as reformas neoliberais
e as astronOmicas taxas de juros para garantir a estabi-
lizacdo monetéria. Os governos petistas, por sua vez,
prosseguiram com a mesma politica tucana. Em resumo,
pagamos impostos para financiar as altas taxas de juros
da divida publica e alimentar o capital especulativo.

O que ¢ ai-
nda mais grave ¢ que
essa carga tributdria
incide quase que in-
tegralmente sobre os
setores mais paupe-
rizados da populacao
por meio do consumo

e, também, sobre a classe média, por meio do imposto de renda. No Brasil ndo existe taxagdo das grandes
fortunas e dos lucros, situagdo existente em poucos paises do mundo. Na verdade, o Brasil e a Estonia
sd30 os unicos paises do mundo que ndo taxam lucros e dividendos. E o que indicamos no grafico a seguir:
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dolares de lucro liquido. Desse montante, 48% ou 41,6 bilhdes de dolares foram transferidos para a con-
ta bancaria dos acionistas na forma de dividendos. Quanto de imposto foi pago sobre esse montante ex-
orbitante? Absolutamente nada. Como dissemos, no Brasil nao existe taxacdo de lucros e dividendos.
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“Quem paga as consequéncias da carga tributdria elevada sdo exclusivamente os trabalhadores,
ja que os impostos sdo agregados ao preco dos produtos e o imposto de renda incide predomi-
nantemente sobre os setores médios da sociedade.”

Lucro Liquido e Dividendos
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Vimos, entdo, que a carga
tributaria €, realmente, elevada no
Brasil. No entanto, quem paga sao
exclusivamente os trabalhadores, ja
que os impostos sdo agregados ao
preco dos produtos e o imposto de
renda incide predominantemente so-
bre os setores médios da sociedade.
Os grandes empresarios nao recebem
taxacdo alguma nos respectivos lu-
cros e dividendos. Vimos ainda que
foi durante a ditadura militar e du-

rante o governo de FHC que verifi-

camos os maiores saltos na carga tributaria. Analisaremos, agora, qual o destino dessaavolumada arrecadagao estatal.

Arrecadacio estatal nao é aplicada em

servicos publicos

A questdo dos gastos publicos no Brasil se tor-
nou, nos ultimos anos, um ponto de debate permanente
nos meios de comunicagdo, bem como nas publicagdes
técnicas e debates com especialistas. Se tornou quase um
senso comum afirmar que o problema central do pais, ao
lado da corrupgao, € o excesso de gastos publicos. Par-
ticularmente, os gastos com pessoal. Estes expressari-
am uma maquina estatal inchada, ineficiente, recheada
de gastos supérfluos e desnecessarios. E com esse argu-
mento que normalmente se justifica a recente PEC dos
gastos, que impede a elevacdo dos gastos publicos por 20
anos, bem como a Reforma da Previdéncia.

Na verdade, a tendéncia historica no Brasil €
a reducdo dos gastos com pessoal por parte da Unido.
Este processo vem sendo alavancado desde o governo

de Fernando Henrique Cardoso, quando foi criada a Lei
de Responsabilidade Fiscal. Para garantir o pagamen-
to da divida pubica, os investimentos em areas como
saude, educacdo, transporte e justica, bem como os de-
mais servigos publicos ficam para depois.

Em nome de uma suposta responsabilidade fis-
cal, tal lei impde barreiras absolutas para o aumento
de investimentos e um limite aos gastos com pessoal.
Esta lei incorporou e aprofundou a chamada Lei Ca-
mata, de 1999, estabelecendo o limite de 60% da re-
ceita com funciondrios para Estados e municipios. Ja
o limite para o governo federal ¢ ainda menor: 50% do
or¢amento. No caso da Unido, indicamos como estao
os gastos com pessoal tendo em vista o limite estabe-
lecido por essa lei.
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Percentual dos Gastos com Pessoal em relacdo a Receita
Corrente Liquida da Unido
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E notdrio que existe um espago enorme entre o
limite estipulado pela Lei de Responsabilidade Fiscal
e o que ¢ efetivamente gasto. Os gastos com pessoal
ndo atingem sequer os 40% da receita corrente liqui-
da da Unido, sendo que o limite estipulado ¢ de 50%.

No entanto, ¢ possivel perceber uma eleva-
¢do nos gastos com pessoal desde 2012. Esta el-
evacdo se aproxima de 10% da Receita Corrente
Liquida. Como isto ¢ possivel se os servidores fed-
erais estdo submetidos a um profundo arrocho sa-
larial com perdas acumuladas ao longo dos anos?

Em verdade, ndo ocorreu um crescimento real
nos gastos da Unido com os servidores nesse periodo.
A realidade ¢é outra. Em partes, este aumento aparente
dos gastos em pessoal nos ultimos anos ¢ produto da
queda relativa ou absoluta da arrecadagdo da Unido
com a crise econdmica. Essa queda pode ser perce-
bida na variacdo do PIB do pais que apds um cres-
cimento insignificante em 2014 (0,5%), acumulou

Gastos com Pessoal em relacdo as despesas primdrias na Unido
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dois anos consecutivos de queda (-3,77% e -3,6%)
em uma das maiores recessoes da historia do pais.

Tal recessdo ndo foi um acidente. Vivemos
um periodo marcado por uma regressdo colonial no
pais. Isso significa que, diferentemente das décadas
de 1960 e 1970, quando o pais produzia tecnologia
de ponta para o mercado mundial, ainda que sobre a
base de multinacionais, atualmente, cada vez mais, o
Brasil se transforma em um exportador de matérias-
primas, importador de alta tecnologia e produtor de
bens de baixa tecnologia tdo somente para o mercado
interno. Essa fragilidade estrutural do pais, intensi-
ficada desde os anos de 1990, deixou o pais extrema-
mente vulneravel as oscilagdes do mercado interna-
cional, cenario esse tornado nitido com a ultima crise.

Concomitante a crise, todavia, existe um outro
aspecto que foi responsavel por essa elevacao dos gas-
tos com pessoal na receita corrente liquida da Unido.
A questdio da divida publica. E o que veremos a seguir.
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O destino da carga tributaria
brasileira

Mas se, por um lado, os empresarios € acionistas
nada pagam de impostos sobre suas rendas, por outro,
¢ ao Estado que as grandes empresas recorrem para
salvar seus negocios quando estdo em crise ou mesmo
para financiar, direta ou indiretamente, seus negocios.
Os escandalos recentes de corrup¢do no Brasil ddo
conta da enorme quantidade de recursos publicos que
migram, legal e ilegalmente, para os cofres da inicia-
tiva privada. Vejamos alguns casos paradigmaticos.

Recentemente, vimos a proposta de venda da
EMBRAER para a norte-americana BOEING por US$
3,8 bilhdes. Curiosamente, esse montante ¢ pouco
significativo frente aos 20 bilhdes de dolares provi-
dos pelo BNDES em financiamento as exportacdes
de aeronaves entre os anos de 1997 e 2017. Como
podemos ver, o estado continua a financiar a Embraer,
no entanto, seus recursos migram para Os acionis-
tas estrangeiros. Essa situacdo ¢ analoga em prati-
camente todas as grandes empresas privadas do pais.

A quase totalidade das empresas apoiaram a re-
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forma trabalhista e advogam um estado menor. No entan-
to, menor para os trabalhadores. Por exemplo, Beijamin
Steinbruch, acionista majoritaria da CSN e possivel
vice de Ciro Gomes nas eleigdes, defende a radical
flexibilizacdo das leis trabalhistas: flexibilizar a idade,
jornada de trabalho, o que for possivel para facilitar a
exploragdo desenfreada como resposta a crise capitalis-
ta. No entanto, enquanto isso, recebeu financiamento de
RS 1,2 bilhdo para a Companhia Siderurgica Nacional
(CSN). Esse recurso se originou no fundo do FGTS.

Esse papel do Estado, como ponto de sus-
tentacdo das grandes empresas, esta longe de ser
uma particularidade do Brasil. Foram os Esta-
dos que salvaram as grandes empresas na crise
de 2008. Ou seja, o dinheiro publico capitalizado
como parte da renda dos trabalhadores, refluiu nova-
mente para as grandes empresas por meio do Estado.

Vejamos o caso ilustrativo da General Motors nos Es-
tados Unidos, com seu balango financeiro de 2009:
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$-7.606
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Quando olhamos os numeros da GM de 2008
e 2009, ¢ impossivel ndo se espantar. Em 2008 a em-
presa teve um prejuizo liquido de cerca de 30 bilhdes de
dolares. No ano seguinte, teve prejuizo BRUTO de cerca
de 7,6 bilhoes de dodlares. O prejuizo bruto € um indice
critico. Afinal, ele indica que a empresa teve prejuizo
mesmo antes de computar o pagamento de juros aos
bancos, de impostos ao Estado e a entrega de dividendos
aos acionistas. No entanto, em 2009, ao mesmo tempo
que teve 7,6 bilhdes de dolares de prejuizo bruto, a GM
teve 105 bilhdes de dodlares de lucro liquido. Como isso
¢ possivel? Vejamos o grafico ao lado para que fique cla-
ro como esses numeros sao, a primeira vista, absurdos:

CONTAA-CORRENTE

cas da GM. A empresa compradora, por sua vez, mudou
seu nome de NGMCO Inc. a General Motors Company.
Nesse processo o0 governo norte americano adquiriu uma
participag@o de 60% na empresa (um aporte de US$ 50
bilhdes), além de 12% do governo canadense (aporte
de USS$ 9.5 bilhdes). Situagdo parecida aconteceu com
a Chrysler, que terminou por se fundir com a FIAT.

Em certo sentido, a General Motors foi “es-
tatizada”. O governo comprou mais da metade das
acoes da empresa pelo preco que elas valiam antes
da crise. Nos anos seguintes, essas agoes foram ven-
didas para seus proprietarios anteriores por um prego
mais baixo: o governo americano nao chegou a res-

Como ¢ possivel a empresa ter 7,6  “No Brasil além de subsidiar gatar 40 bilhdes dos 50 bilhdes

bilhdes de dolares de prejuizo bruto
e 104 bilhdes de dodlares de lucro
liquido? Ora, em 2009, a diferenca
entre o prejuizo bruto e o lucro liqui-
do se deu em fung¢do das receitas financeiras. Em outras
palavras, aportes financeiros do governo norte america-
no de Barack Obama e, em menor medida, do Canada.

Por muito tempo o icone do poder industrial dos
EUA, a GM declarou faléncia durante a administragao
Obama em junho de 2009 e renasceu 40 dias depois.
Diferente do Brasil que entrega suas empresas a pregos
irrisorios ao capital internacional, o Estados Unidos,
pais que domina o mercado mundial, jamais deixaria
sua empresa mais poderosa do setor falir. No dia 1° de
junho de 2009, a montadora deu entrada em seu pedido
de concordata. Dai resultou a criagdo de uma ‘“nova
GM”. Em 10 de Julho de 2009, uma nova entidade,
NGMCO Inc. adquiriu as operagdes em curso € as mar-

as grandes empresas, o Estado
alimenta o capital financeiro
internacional.”

de dolares investidos.As exigén-
cias do governo, no entanto, nao
foram a garantia dos empregos,
condicoes de trabalho, etc. Foi
exatamente o contrario: a reestruturacdo da empresa.

Fica claro, entdo, porque mesmo nos Es-
tados Unidos o Estado ¢, sim, muito grande. Cor-
responde a cerca de 26% de seu PIB. No en-
tanto, temos uma diferenga expressiva entre o
Estados Unidos e o Brasil. L4 o Estado subsidia e
alimenta suas empresas multinacionais, como a GM.

No Brasil, além de subsidiar as grandes em-
presas, o Estado alimenta o capital financeiro inter-
nacional. Para dar conta desses compromissos ex-
clusivos com o capital nacional e internacional, ¢
necessario uma carga tributaria ainda mais elevada.
item.

Vejamos esse aspecto no proximo

Um pais refém do capital financeiro

A posic¢ao subalterna do Brasil no atual sistema
internacional de Estados se manifesta de duas formas,
uma delas, primeiramente na producdo: a transforma-
cdo do Brasil em um pais fornecedor de matéria-pri-
ma para o mercado internacional. Nao sem razio, o
agronegdcio, a mineracdo, o petroleo sdo os principais
itens de exportagdo da industria nacional. No outro lado
da moeda, essa producdo incipiente e insuficiente para
suprir as demandas nacionais, leva o pais a recorrer,

cada vez mais, a altas taxas de juros para atrair crédito
internacional e manter a estabilidade da moeda, one-
rando o or¢gamento da Unido com o pagamento de juros
e amortizag¢do da divida publica.

Por esse motivo, ndo houve um crescimento real
nos gastos com pessoal. Além da queda relativa na re-
ceita, o que ocorreu foi um deslocamento dos recursos
nacionais para o pagamento da divida publica, como
mostramos no grafico a seguir:
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rolagem, o pais necessita de uma alta carga tributaria.

Fica claro, entdo, que o que estd em questdo ndo ¢ a querela liberal entre Estado méximo e Esta-
do minimo. Ja se foi o tempo do Estado minimo. Hoje temos um Estado maximo generalizado. No entanto,
esse Estado visa atender as demandas do capital industrial e financeiro com os recursos que saem da parca
renda de bilhdes de trabalhadores em todo o mundo. Nao se soluciona esse problema advogando mais Esta-
do ou menos Estado. Nao ha solugdo para esse pro-blema se todo esse mecanismo nao for alterado em suas
bases. Se a classe trabalhadora ndo passar a gerir ndo apenas a producdo de riquezas, mas sua distribui¢do.
Para isso ¢ preciso destruir o Estado capitalista, a servico dos interesses do capital financeiro e industrial,
isto é, da rolagem de suas engrenagens. E necessario construir um Estado gerido e controlado pela classe
trabalhadora.
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